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在商业方法可专利性问题上，美国法院曾长期对商业方法持排斥态度，1908 年的 Hotel 
Seeurity Cheeking Co.v.Lorraine co.案 早确立了“商业方法例外”原则，依据此原则，商业方法
被认为属于抽象概念，不属于可专利客体。[9]此种看法一直持续了九十年之久，1998 年美国联邦
巡回上诉法院（以下简称 CAFC）在 State Street Bank and Trust v. Signature Financial Group Inc 一
案中，推翻了“商业方法例外”原则，CAFC 判定:“（商业方法）发明若产生了有用的、具体和





















查培训过程中的优秀者) 对第 705 类（自动化商业方法专利）中所有专利申请进行强制性的第二
次审查；第三, 扩大 USPTO 的质量审查办公室对第 705 类中专利的抽样审查范围；第四，对第
705 类中的申请, 对与商业有关的非专利文献进行强制性检索。[11] 
作为商业方法专利始作俑者的美国法院的态度也起了微妙的变化，这从近年备受电子商务界
瞩目的 eBay v.Mercexchange 案中可以看出端倪。[12]eBay 是一家有名的网上拍卖网站，它使用的
网上拍卖技术牵涉到 Mercexchange 公司的商业方法专利，在 2000 年时，eBay 和 MercExchange
谈判购买相关专利，但未获成功。随后，MercExchange 起诉 eBay 侵犯专利权并要求发布法院永
久性禁令（Permanent Injunction）。初审的美国联邦地区法院认定 eBay 侵犯了 MercExchange 的
专利，但拒绝实施永久性禁令。美国联邦巡回上诉法院（CAFC）在听取了案件上诉后修改了原
裁定，认定一旦发生专利侵权，专利权人就有权要求禁令的颁布和施行。但案件随后峰回路转，






的一道难以逾越的障碍。[13]果然不出所料，2007 年 7 月，联邦地区法院再次拒绝发布永久性禁令。





CAFC 也收紧了商业方法专利的口子。2008 年 10 月，CAFC 对 Bilski 案作出裁定，认为 Bilski
的对冲交易商业方法的具体步骤中没有发生不同的状态或者物质的转化，不属于法律规定的可专








高得多。EPO 对计算机软件相关发明的创造性步骤（inventive step) 要求和审查相当严格，只有
当一项计算机软件相关发明解决了技术问题, 具有明显(obvious) 的技术特征, 产生了技术贡献
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